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La casa, objeto habitable y también objeto regulado, se halla sometida a una serie de normas y 
ordenanzas. Estas afectan tanto a sus condiciones interiores como a las exteriores, tratando de 
regular las dimensiones mínimas de sus estancias, estandarizando los programas, determinando el 
volumen y la forma, asignando materiales y texturas. 
 
Esta regulación parte de unos modelos y unos patrones que buscan garantizar las condiciones de 
habitabilidad (capacidad del objeto de ser habitado en unas correctas condiciones higiénicas, 
superficiales, de iluminación suficiente, ventilación adecuada...) junto con aquellas otras de 
adecuación al paisaje y al entorno. Parten de patrones definidos por la vivienda mínima en cuanto a 
sus condiciones habitables y de modelos sustentados en la arquitectura popular en cuanto a su 
materialidad. 
 
Los modelos sobre los que se fundamentan normas y ordenanzas se muestran ineficaces. La casa 
buscada en los inicios del s. XXI ya no es la casa del s. XX. Nos hallamos ante nuevos modos de 
habitar, entendidos en un espectro amplio: una estructura familiar cambiante, la incorporación del 
trabajo virtual a la casa, otras maneras de relacionarse con el entorno. La familia (o como 
queramos llamar al grupo de personas que comparten un techo, con una misma finalidad vital), 
cambia en sus relaciones a lo largo de su ciclo de desarrollo; la casa ha de acoger esos cambios. 
 
Las normas, por otro lado, recurren a parámetros numéricos rígidos que no son capaces de dar 
respuestas a las necesidades espaciales que van surgiendo, ni a las demandas contemporáneas de 
confort, tampoco a los avances tecnológicos incorporados a la vida cotidiana.  
 
Los cambios en el habitar conllevan un cambio en las condiciones formales. Se hace necesaria una 
lectura profunda del modelo derivado de la casa popular, más allá de su volumen, su forma, su 
materia. 
 
Se pretende la revisión de dichos modelos y patrones para aproximarnos tanto a las condiciones de 
las estancias de la casa, que han de responder a los modos de vida contemporáneos, como a la 
relaciones entre el tejido construido con carácter de casa familiar (vivienda unifamiliar) y el entorno, 
el paisaje, las cuales van más allá del uso de formas prefijadas, populares o vernáculas, y del 
empleo de materiales tradicionales.  
Estos son unos apuntes sobre la casa y el lugar de la casa, una geografía 
fragmentada y colonizada. 
 
La miramos como objeto habitable y como objeto regulado, generadora de un 
paisaje íntimo y de un paisaje territorial. 
 
Como objeto habitable responde a un programa, a unas condiciones interiores que 
la definen y la diferencian de otro objeto arquitectónico –en esta cuestión coinciden 
la casa exenta, la célula de una hilera o una agrupación y la casa insertada en un 
edificio. 
 
Como objeto regulado, la casa se enclava en un lugar, se somete a unos 
parámetros exteriores que condicionan su volumen; forma parte de un agregado 
que va configurando la imagen del territorio y que, en combinación con las 
estructuras viarias, lo va organizando. 
 
Ambos aspectos se rigen por una serie de normas, reglas y ordenanzas que, 
aunque con fines distintos, se entrelazan. De la conjunción de todas ellas resulta lo 
que llamamos la casa legislada, que debería corresponderse con la casa necesaria, 
aquella que satisfaga las necesidades actuales de habitar y que establezca un 
diálogo equilibrado con el territorio que la soporta. 
 
La confrontación entre esa casa legislada y esa casa necesaria definen el objetivo 
de este trabajo, y lo hacen considerando un marco físico concreto, Galicia. 
 
Formulamos preguntas. Qué es la casa en este momento: habitabilidad, tipología, 
imagen. Queremos verificar si aquellas normas, ordenanzas, pautas, invariantes 
que la asisten son aún válidas o si por el contrario, deber ser reformulados. 
 
La casa, como objeto que aloja la vida privada, está legislada, sometida a 
ordenanzas y normas que regulan sus condiciones mínimas de habitabilidad 
(confort, iluminación y ventilación de sus estancias, programa y  superficies 
mínimas...).  
 
La casa, como objeto de  ordenación urbanística ubicado en un territorio está 
sometida a otras ordenanzas y normas que regulan su imagen (forma, volumen, 
materiales....). Ambas cuestiones parten de unos modelos y unos patrones  
convencionales que pretenden garantizar tanto la capacidad de ser habitado el 
objeto como su adecuación al paisaje y al entorno. 
 
Los modelos funcionales de la casa se han desarrollado a lo largo de la primera 
mitad del s. XX al hilo de las propuestas de vivienda mínima desarrolladas en 
Europa, fundamentalmente durante el período de entreguerras; con ellas se trataba 
de dotar a la vivienda de unas condiciones higiénicas y de salubridad adecuadas, 
de asignarles el programa mínimo (número de estancias y superficies) en función 
del número de personas que en ella habitase; la casa era considerada la máquina 
perfecta que habría de resolver los problemas de alojamiento y vida doméstica. 
 
La casa da cuenta también de la relación del hombre con el lugar, y esta relación 
forma parte de lo colectivo; la imagen de la casa, su disposición en el entorno 
geográfico, sus condiciones formales y físicas son un producto social, el producto 
de una colectividad. No es sólo la persona individual la que  establece vínculos con 
el lugar a través de la construcción doméstica, sino que su carácter gregario, su ser 
en comunidad, se muestra también a través de la casa, del modo en que con ésta 
se domestica el territorio. 
 
Esos patrones y modelos, esas referencias, responden tanto a una forma de vida 
como a una manera de ocupar un ámbito territorial y de relacionarse con él. En el 
momento presente se constatan nuevos modos de habitar, entendidos en un 
espectro amplio: desde una estructura familiar cambiante pasando por las 
modificaciones del sistema productivo rural o la incorporación del trabajo virtual a 
la casa, hasta otras maneras de relacionarse con el entorno; se constatan 
necesidades funcionales que exigen ciertos requerimientos tecnológicos ausentes en 
esos patrones. Los modelos sobre los que se fundamentan normas y ordenanzas se 
muestran, pues, ineficaces.  
 
La casa buscada en este inicio del s. XXI no es ya la casa del s. XX: el concepto de 
confort ha cambiado. Ha evolucionado la tecnología; la casa, una máquina, 
deviene un sistema. La tecnología transforma el proceso constructivo, los 
materiales, las instalaciones, los aparatos que forman parte del hogar. La televisión 
tiene una categoría similar al teléfono; el frigorífico e incluso el congelador son 
indispensables; la lavadora ha sustituido al pilón; el ordenador es un enser más.  
 
Han cambiado también las relaciones personales: la unidad familiar se muestra 
diversa en su  composición y en la relación entre sus miembros respecto de aquella 
que presidía la vida doméstica en los albores del s. XX, hace un siglo. El dormitorio 
para dormir y la sala-cuarto de televisión común satisfacen a duras penas las 
necesidades de espacio. La familia (o como queramos llamar al grupo de personas 
que comparten un techo, con una finalidad vital),  cambia en sus relaciones a lo 
largo de su ciclo de desarrollo; la casa ha de acoger esos cambios. 
 
Observamos la casa en relación al territorio que la soporta y a la tradición que le 
va dando forma. El territorio y la tradición, que han vivido una vida de siglos, han 
caminado con lentos cambios, su ritmo ha sido quebrado, y ya no es posible 
continuar la pauta que un tiempo menos tecnológico propiciaba. 
 
Pero, ¿qué es la tradición, lo tradicional? Las acciones diarias se suman y forjan la 
tradición que alcanzará el futuro. 
 
La tradición es un hecho profundo que atiende a costumbres y usos, a ritos y 
liturgias, a formas e imágenes y sin embargo, parece que el concepto de tradición 
se ha quedado en los aspectos superficiales: en los materiales, en una forma 
prefijada para la  cubierta, en el volumen que resultaba de una tecnología 
elemental.  Pero han cambiado los usos interiores, el tamaño y la dimensión de las 
estancias, los métodos constructivos y estructurales, se ha modificado la forma de 
colocación de la piedra..., incluso la piedra misma no es la empleada 
tradicionalmente, ni tan siquiera la teja, ni la carpintería; el resultado, la imagen, se 
asemeja a una foto distorsionada, a un recuerdo desvanecido.  
 
La casa legislada mira a esos modelos previos, a la casa que nace del s. XX y 
también a la casa tradicional que bebe de la arquitectura popular y vernácula (se 
mira la casa como el tejido base de la ciudad, anónima, sin presencia individual), 
que le proporciona la referencia para la imagen, para la materialidad. Pero debe 
ser revisada para proporcionar apoyo a la casa real que se abre camino, debe ser 
debatida profundizando en su esencia y sus necesidades, en su imagen y su forma, 
para que sus reglas ofrezcan racionalidad, funcionalidad, rigor, objetividad. 
 
La casa es nuestro objeto habitable porque alberga las funciones de lo que hemos 
dado en llamar vida privada. Acoge, pues, una serie de recintos especializados; 
cada uno responde a  una necesidad, en cada uno de ellos se desarrolla, al menos, 
una función de la vida personal.  
 
Sabemos asignar nombre a esos recintos: dormitorio, baño, cocina, estancia, 
comedor... Cada uno de ellos ha de reunir una serie de requisitos dimensionales, 
de luz y ventilación para poder funcionar, para ser habitados. Estos requerimientos, 
que no son otra cosa que las condiciones de habitabilidad, muestran la adecuación 
del contenedor arquitectónico a las necesidades espaciales de los habitantes de la 
casa. 
 
La habitabilidad se emparienta con la dignidad y el decoro en la residencia. Es un 
concepto que nace con el siglo XX y la necesidad de proporcionar una vivienda 
digna a un gran número de personas.  
 
La habitabilidad nace ligada a la vivienda modesta y económica, al mínimo 
espacio para vivir. La determinación de este mínimo se liga a la sistematización del 
mínimo programa de la casa:   mínima superficie de sus recintos, mínima altura, 
mínimo volumen, mínimos muebles..., la mínima luz, el mínimo aire; se asocia a 
intervención estatal, a vivienda social, aunque ambas sean cuestiones diferentes, 
como ya se ha visto. 
 
Facilitar vivienda higiénica y alegre a las clases humildes es una exigencia de justicia social…                    
Ley de 19 abril de 1939. Viviendas Protegidas 
 
Así se inicia el texto de la primera ley española sobre vivienda social. 
 
Y quizás para desarrollar esa vivienda higiénica y alegre, en el año 1944 se 
dictaron las Condiciones Higiénicas Mínimas, en la Orden de 29 de febrero, 
auténtica norma de habitabilidad española, aún en vigor en algunas comunidades 
y, desde luego, fuente de inspiración para aquellas otras que han sido 
promulgadas en los últimos años. 
 
Las normas de habitabilidad, ligadas fundamentalmente a superficie y volumen, 
cuantifican funciones, traducen la capacidad de ser habitado a números, y también 
determinan un modelo de recinto en relación con la disposición del mobiliario. Pero 
no son una cuestión homogénea, sino que se van adaptando a los lugares y a los 
territorios, a la jurisdicción administrativa.  
 
Con las normas de habitabilidad hemos de manejar el concepto de mínimo: un 
valor cuantificable cuya referencia es la persona, individuo y parte de un colectivo 
que habita en un tiempo y en un lugar, con unas condiciones sociales, económicas, 
culturales y tecnológicas. Las dimensiones de los espacios y de los muebles 
responden a valores antropométricos; el programa de usos, a sus necesidades 
vitales. 
 
Lo mínimo es un concepto dinámico. Se transforma a medida que las circunstancias 
de la persona cambian, ajustando dimensiones y programas.  
 
El mínimo dimensional sufre pocas variaciones, y estas vienen del tamaño de los 
enseres, de los muebles, de los electrodomésticos, de los aparatos que acompañan 
el habitar. 
 
El mínimo programa se altera con los hábitos, con los cambios de la unidad 
familiar, en la comunicación, en el trabajo, en el ocio, en la relación social.  
 
El dinamismo del programa mínimo no deriva de un cambio notable en los 
requerimientos de superficie precisos, sino en el programa mismo, en la variación 
de uso que se da a esa superficie, en el cambio de la distribución que se hace de la 
misma. 
 
El dinamismo del programa mínimo surge del entendimiento de los distintos 
estadios de lo mínimo, de las distintas necesidades y los distintos requerimientos; el 
mínimo viene determinado por el mínimo espacio que precisa un recinto -que no 
tiene por qué ser cerrado y estanco-, para especializarse o multifuncionalizarse, 
para transformarse. 
 
Cuando hablamos de transformación...., hablamos de transformación, de cambio 
prolongado en el tiempo, no de diferencias de configuración derivados del horario 
de las actividades domésticas. Hubo un tiempo -aún lo hay-, en el que se 
equiparaba la polifuncionalidad y flexibilidad de los espacios con la capacidad de 
estos de soportar un trajín diario con los muebles: las camas, una vez hechas, se 
mueven, se giran, se guardan, se recogen..., se transmutan en divanes. Al llegar la 
noche, se retiran los vestigios del día para hacer sitio a esos lechos que recuperan 
su posición: se sacan, se giran, se despliegan; se cierran puertas, se configuran de 
nuevo los dormitorios. 
 
Una cuestión ésta, tan moderna, que nos lleva a otros momentos en los que la casa 
era una estancia única, amueblada con unos enseres polifuncionales que eran 
mesa y arcón, trabajo y almacén (siempre volviendo a los orígenes, aunque con 
aires de vanguardia), cama y sillón, sin ser aún estudio, sino cobijo para muchos 
miembros.  
 
No sería esa la transformación de la que hablamos, sino aquella que viene dada 
por el paso del tiempo, que altera el carácter de un dormitorio que pasa a ser 
despacho, el de un salón que se convierte en dormitorio, el de un dormitorio que es 
sala de estar…, el que mezcla día y noche, calle y patio, niños y adultos, adultos y 
adultos, sólo adultos, ancianos.  
 
Lo mínimo es austero, pero no mísero; busca optimizar, estar en sintonía con los 
moradores, también con el lugar.  
 
Las normas de habitabilidad buscan esos mínimos. El mínimo espacio para 
cobijarse, para vivir. Y lo traducen a números. Sin embargo, éstos deberían de 
actuar como referencias complementarias de las estipulaciones relativas a la 
función y al uso, abriendo el camino a soluciones alternativas a aquellas de la 
cuales parten las propias normas. 
 
La casa mínima equivaldría al estudio: un espacio abierto, sin tabiquería que lo 
compartimente; el espacio se organiza con el mobiliario, por tanto no tiene sentido 
hablar de recintos; el morador define su propia habitabilidad. En la casa 
convencional, dividida, debemos definir lo mínimo a partir de los usos para 
alcanzar el grado de habitable. 
 
La cocina mínima: fregadero+frigorífico+cocina (con campana extractora)+ 
almacenaje (módulo de 0,60). Crecerá en función del número de ocupantes, dato 
fijado a partir del número de dormitorios. Los requerimientos mínimos de la cocina 
incluyen la disposición de un tubo propio para la conexión de la campana 
extractora; si careciese de ventilación directa, se facilitaría la renovación del aire 
con un conducto de ventilación estática independiente. 
 
El aseo mínimo: ducha+inodoro+lavabo. La puerta que lo cierra, similar en ancho 
a la de otra estancia cualquiera. Si separamos las piezas (ducha, inodoro+lavabo), 
habremos ganado en capacidad de uso, porque ya serán dos las personas que 
puedan simultanearlo. Si es interior, dispondrá de un conducto de ventilación 
independiente. 
 
(Se evitará el uso del shunt tanto en cocinas como en baños, como en cualquier 
otra estancia, por los problemas de transmisión acústica que genera y por aquellos 
otros causados por la conexión de aparatos de extracción forzada). 
 
La vivienda dispondrá de un lugar específico para la lavadora y la secadora, aún 
cuando carezca de tendedero (programa de usos con un solo dormitorio, un 
estudio...). Podríamos pensar en tendederos interiores dotados de un buen sistema 
de ventilación. 
 
La plancha puede no encontrar su acomodo estable en lo mínimo, porque puede 
adaptarse a muchos lugares, pero cuando lo mínimo ya crece debe de buscar un 
asentamiento propio. Y junto con la plancha, la aspiradora, la escoba, el 
recogedor, los electrodomésticos ajenos a la cocina. Un armario alojará a estos 
complementos. 
 
La estancia mínima: una mesa, un sillón, tomas de corriente, de 
telecomunicaciones. Se le asigna el mejor sitio de la casa, pero ¿necesitamos que 
mire a la calle? En la casa exenta, debe buscar su acomodo en relación al lugar 
físico que la acoge. La estancia de la casa marca la diferencia entre el piso y la 
casa, al cambiar la forma de estar y ocuparlo y de relacionarse con el exterior, 
colectivo en el primero, privado y doméstico en el segundo. 
 
La habitación mínima: una cama + una mesa de estudio-estantes + un armario. 
Aunque la mesa, los estantes y el armario pueden salir para forjarse su espacio; la 
habitación se transforma en dos: dormitorio y auxiliar (cama, una mesa de estudio-
estantes + un armario; cama + armario, una mesa de estudio-estantes); el 
dormitorio estricto se convierte en un mueble para dormir, descansar, 
complementado con un estudio para estudiar, recibir, leer. En esta circunstancia, la 
iluminación/ventilación directa sería para el auxiliar, y al dormitorio correspondería 
una iluminación/ventilación indirectas (dormitorio + galería, cambiando las 
proporciones al uso; dormitorio + gabinete, una versión actualizada de las 
llamadas habitaciones italianas, con un diseño apropiado de sus proporciones, de 
la ventilación, de la iluminación...). 
 
Los espacios de la casa se llenan de instalaciones de todo tipo (hidráulicas, 
eléctricas, de telecomunicaciones, de climatización y acondicionamiento térmico....); 
deben de ser accesibles para la flexibilidad de los espacios. El techo, plano definido 
por la estructura horizontal, se convierte en falso techo, dejando el vacío intermedio 
para acoger tuberías, cables y conducciones que liberen a los tabiques. 
 
Las condiciones internas condicionan la forma, el volumen, la escala de la casa. 
Desde las condiciones de habitabilidad alcanzamos las condiciones paisajísticas; 
desde el interior se incide en el lugar, en la ordenación paisajística y territorial. 
 
La casa exenta, que es de uno (un individuo, un grupo..., una unidad, la mínima 
unidad social), se muestra al exterior y con ello adquiere valor colectivo, por 
yuxtaposición a otras que también son de uno y también se disponen exentas, a 
otras que se agrupan en hileras, e incluso a otras que se enlazan y configuran 
bloques. 
 
La casa se contempla como una dicotomía entre el interior, privado, que debe de 
ajustarse a lo definido como habitable y el exterior, formulado como un estereotipo 
cuando el medio circundante se reviste de rural (¿rural-rural?, ¿rural-urbano?), ya 
que en el entorno netamente urbano predominan consideraciones como el 
aprovechamiento y el uso del suelo sobre determinaciones de imagen y forma. Se 
establece una falsa contraposición rural/urbano, que se equipara a 
tradicional/moderno, identificando rural con rústico y con tradicional, en una 
restringida e inapropiada acepción de este término. 
 
Esos estereotipos se han configurado a partir del tipo definido por la casa vinculada 
a las labores agrícolas y a una economía agraria de subsistencia, a una forma 
específica de organización social y familiar, que ya no existe, o se halla en vías de 
extinción; se adopta como modelo la casa de la arquitectura popular y vernácula, 
resultado de la tecnología de lo posible y lo accesible y sobre todo, derivada de 
unas costumbres y una forma de habitar, cuyo programa funcional se halla muy 
alejado del actual, en las que no tenían cabida conceptos como habitabilidad, 
estándar, mínimo..., puesto que habría que definirlos respecto de unas necesidades 
que no son las actuales; y en las que tampoco tenían cabida elementos como el 
congelador, el teléfono, el ordenador, el coche, el cuarto de baño, la play-station...  
 
De ese modelo se ha tomado la epidermis, la forma y el material: la piedra, la 
cubierta a dos aguas, la pizarra, la teja, las dos plantas, el uso del espacio bajo 
cubierta...  
 
Se ha omitido la proporción de los volúmenes, la relación de estos con el entorno, 
la posición en relación al espacio libre, la fragmentación de lo construido como 
respuesta a la fragmentación del territorio.  
 
Y estos aspectos epiletiales se han combinado con los estándares contemporáneos 
de programa, superficies y dimensiones. Se ha alterado la escala de la 
intervención, porque se ha abordado la relación con el territorio desde la 
apariencia; se ha fragmentado la casa en dos, lo interno y lo externo, olvidando 
que la imagen arquitectónica es, en parte, consecuencia del habitar. 
 
Se ha buscado una casa integrada y se han abierto heridas en el paisaje. La casa 
integrada nace desde dentro hacia fuera, valorando la relación entre ese dentro y 
ese fuera. Si necesitamos que el interior crezca, debemos de buscar el modo de 
hacerlo sin fracturar la relación con el medio, sin alterar la escala del paisaje. 
 
La casa deja de ser unas plantas y unos alzados para ser una planta y unas 
secciones (un espacio), de las que resultarán unos alzados (imagen), cuya 
materialidad puede coincidir o no con la del estereotipo definido por las normas, 
pero que mantendrá una relación amable con el lugar y el territorio.  
 
(Debemos de aprender a proyectar de otro modo, ya no vale la sucesión planta-
alzado-sección, sino que es una agregación planta-sección/sección-
planta⇒alzados). 
 
La casa no tendrá dos alturas y una cubierta de 30º o más para un mayor 
aprovechamiento, sino que sobre el nivel del terreno se levantará una altura, quizás 
dos en alguna parte, la cubierta acomodará su pendiente a los materiales 
contemporáneos, rescatando el faiado como patrón, algo bien distinto del 
aprovechamiento bajo cubierta. La edificabilidad se repartirá en superficie, en lugar 
de hacerlo en altura, porque la tecnología más sencilla ya nos permite elevarnos 
del suelo, de la humedad, que era el objeto perseguido en la arquitectura popular 
al construir la casa de dos andares (plantas). 
 
Lo mínimo y lo habitable abarcan tanto los aspectos interiores de la casa, su 
condición de ser habitada, como los aspectos externos, su escala en relación al 
territorio, a través de la sección y la volumetría. 
 
La casa recupera la unidad; el confort interno y la imagen que proyecta deben de 
ser consideradas variables de un único problema. Al hacerlo así, habremos 
obviado las rigideces en la formulación de reglas y normas en esa dicotomía 
modernidad/tradición, en la que se valora sólo la dermis de lo tradicional, 
olvidando que el diálogo artificio/naturaleza nace de conceptos más profundos que 
el de los ropajes. 
 
La valoración que se hace de la casa en relación al territorio debe de ser 
reformulada para recuperar un diálogo interrumpido al concebir la forma y la 
materialidad (apariencia) como un valor absoluto.  
 
La integración se deriva de la concordancia de escala, de la adecuación del 
volumen, del entendimiento del lugar a través de la sección. La forma es sólo la 
manifestación del tiempo cultural. 
 
La casa, objeto habitable, incide en la casa, objeto regulado, marcando las pautas 
que deben de regir en la relación entre unos volúmenes que toman cuerpo y el 
lugar del que nacen.  
 
Las pautas del habitar se encierran en unos cuerpos que han de acomodarse a su 
entorno y han de hacerlo más allá de las restricciones de la ocupación en planta, 
de la forma de la cubierta, de las proporciones de los huecos, de los materiales… 
Quizás nos acerquemos a la casa necesaria.  
